SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 603/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NGz T
I . -ostpencho  WEBBER  LEGAL,  sro.,

Duchnovic¢ovo namestie 1, PreSov, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B4-10Csp/83/2021 (predtym Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 10Csp/83/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B4-10Csp/83/2021
(predtym Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/83/2021) bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. B4-
10Csp/83/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostu€inenie v sume 500 eur, ktoré mu je Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 856,75 eur azaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 2. oktobra 2023
domahal vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zékladného prava podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobdd, a to postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B4-
10Csp/83/2021 (predtym okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/83/2021).
Stazovatel' si zarovenn uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie v celkovej vyske 500 eur
a néhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z tstavnej staznosti vyplynulo, ze stazovatel' je zalovanym v konani, ktorého predmetom je
zaplatenie sumy 4 272,54 eur s prislusenstvom. Pravny predchodca zalobcu (VSeobecna uverova
banka a. s.) si tento narok uplatnil ndvrhom na vydanie platobného rozkazu z 29. septembra 2021,
nasledne podanim z 8. novembra 2021 navrhol zmenu strany sporu na strane Zalobcu, k comu
pripojil aj suhlas nového veritel'a (Intrum Slovakia s. r. 0.) so vstupom do konania. Sid o zmene
zalobcu rozhodol uznesenim z 1. jina 2022. Stazovatel’ sa ako zalovany vyjadril k zalobe podanim
z 13. januara 2023, nasledne bolo stazovatelovi 12. oktdébra 2023 dorucené na oboznidmenie
vyjadrenie Zalobcu, ktorého sucast'ou bola Specifikacia Zalovanej sumy, ¢iastocné spét'vzatie navrhu
a Uprava petitu. V elektronickom sidnom spise sa ako posledny dokument nachidza potvrdenie
o zmene sudcu zaevidované 13. oktobra 2023. Mestsky sid mal byt pritom uUplne necinny
od dorucenia podania zalobcu st'azovatel'ovi este 12. oktobra 2023.

3. Stazovatel’ vo svojej istavnej staznosti zdoraznil, ze dizka napadnutého konania uZ presiahla tri
roky, pri¢om nielenZe o Zalobe nebolo rozhodnuté ani nepravoplatne, ale konajici sud nenariadil
ani jedno pojednéavanie. Okrem toho od posledného tikonu vo veci bol konajtci sud necinny viac
ako jeden rok. Podla stazovatela pritom ide o skutkovo a pravne nendro¢nu vec spocivajucu
v rozhodovani o uplatnenom pefiaznom naroku zo spotrebitel’skej zmluvy.

4. Stazovatel’ si uplatnil aj financné zadost'ucinenie vo vyske 500 eur, priCom tuto sumu odovodnil
dizkou konania a najmi okolnostou, Ze priefahy v konani spdsobil iba sid svojim lezérnym
pristupom k veci, ktory zbyto¢ne predlzuje stav pravnej neistoty staZzovatel’a.

II.
Procesny postup ustavného sudu

5. Ustavny sud Gstavnii staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I US 603/2024-13
z 22. oktobra 2024 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietanom porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote. V casti namietajiicej porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu ustavnu staznost
stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnentl.



6. Ustavny std nasledne vyzvou z 25. oktobra 2024 vyzval predsedni¢ku mestského stidu, aby sa
vyjadrila k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Predsedni¢ka mestského sudu v podani doru¢enom
ustavnému sudu 12. novembra 2024 stru¢ne zhrnula priebeh sporu a zaroven suhlasila so zaverom
samotného st'azovatel’a, ze napadnuti vec nemozno povazovat za skutkovo alebo pravne zlozith.
Okrem toho vSeobecne konStatovala, ze na strane sudu vznikali prekazky v stvislosti s kovidovou
pandémiou (v rokoch 2020 az 2022) a nasledne v ramci st'ahovania sudu po zmene sudnej mapy
(od aprila do septembra 2023). Tiez poukdzala s oh'adom na okolnost’, Ze ona sama je v predmetne;j
veci zékonnou sudkyiiou, na svoje obmedzené casové moznosti popri zabezpeceni riadneho chodu
sudu a popri utlohéch suvisiacich s obstaranim novej budovy pre mestsky sud. Napriek tymto
obmedzeniam nariadila pojednavanie na 10. december 2024, aby mohla v predmetnej veci o
najskor rozhodnut’.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednéavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

8. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom mestského sudu a jeho
predchodcu doslo v konani vedenom pod sp. zn. B4-10Csp/83/2021 k poruseniu zakladného prava
stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sad si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESCP*) k €. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadna odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

10. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychddza zo svojej ustilenej judikatiry,
v stilade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

11. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (I. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tc€astnik obratil
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1
a§ 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016, a v sucasnosti uz vychddza najmid zo zasady
vyplyvajlicej z ¢€l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta,



predchddza zbytoénym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'’azovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,stid postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodérne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania“.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, ustavny
sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, III. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokivanej veci.

13. Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud konstatuje, ze stazovatel’,
ako aj predsednicka mestského sudu sa v podstate zhodli, Ze tdto okolnost’ nie je v predmetnej veci
relevantna. Ustavny std s tymto zaverom suhlasi, a preto dizku napadnutého konania nemozno
v ziadnom pripade pripisat’ faktickej alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci.

14. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud, vychddzajic zo struénej chronologie
napadnutého konania, konStatuje, ze Ziadnej zo sporovych stran nemozno pripocitat’ zavinenie
za dizku napadnutého konania. Sporové strany sice priblizne tri mesiace neuspesne rokovali
o mimosudnej dohode, ale tato okolnost nemala rozhodujaci vplyv na celkova dizku napadnutého
konania.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného mestského siidu v napadnutom konani, resp. jeho pravneho
predchodcu. Po podani samotnej Zaloby (30. septembra 2021) vykonal konajuci sud prvotné tkony
tykajiice sa procesnych pouceni a vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu ucastnika konania (1. juna
2022). Nasledne po vzajomnom dorucovani podani Ucastnikom konania (posledné podanie bolo
doruCené pravnemu zastupcovi stazovatela 12. oktobra 2023) zostal bezddévodne necinny az
do 22. oktdbra 2024, ked’ nariadil iba prvy termin pojednavania na 10. december 2024, t. j. viac ako
1 rok. Takéto obdobie necinnosti sa v kontexte danej veci jednoducho nedalo prehliadnut’.

16. Ustavny std zdoraziiuje, e pri posudzovani prietahov pravidelne vo svojej judikatire
(I US 17/02, IV. US 76/07, 1. US 294/2016, 111. US 583/2016, III. US 339/2017) konstatuje, Ze
okolnosti ako nedostato¢né personalne obsadenie sudu, pripadne nadmernd pracovnd vytazenost,
resp. zmena sudnej mapy nesmu ist’ v Ziadnom pripade na vrub staZovatelovi, resp. nemozu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

17. Reagujuc na vyjadrenie predsednicky mestského sudu, ustavny sud dodava, ze v sulade
s ustalenou judikatirou ustavného sudu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ako aj ESCP k obsahovo totoznému pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pandémia moZze zapri€init’ ne¢innost’ sidu, avSak musi ist’ o ojedinelu
necinnost’ trvajucu kratsi as aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatel’a
(IV. US 266/2022, V. US 422/2022, obdobne Q and R proti Slovinsku, staznost’ &. 19938/20,
rozsudok ESI’P z 8. 2. 2022, § 80). Dalsie konanie a jeho bezprietahovost’ zrejme ovplyvnili tiez
zmeny suvisiace s novym usporiadanim vSeobecnych sudov, tzv. novd sidna mapa na zéklade
zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami



a obvodmi sudov v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s u¢innostou
od 1. juna 2023 astym suvisiace organizacné zmeny (stahovanie, zmena sudnych uradnikov
apod.). Pred tymito zmenami vSak bezpochyby bol Casovy priestor (najma u pravneho predchodcu
mestského sudu) od roku 2021 ukoncit’ konanie bez prietahov. Uvedené skutocnosti vsak tstavny
sud zohl'adnil pri vyske financného zadost'uCinenia.

18. V napadnutom konani teda dosSlo k neodovodnenej necinnosti zo strany mestského sudu, resp.
jeho pravneho predchodcu, pri¢om celkové dizka napadnutého konania uz presiahla tri roky. Ked’ze
nejde o zlozity spor a konajici sud nariadil prvé pojedndvanie az po uplynuti troch rokoch
od podania samotnej Zaloby, v tomto kontexte musel tstavny sud konstatovat’ porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. Na zaklade uvedenych
skutocnosti teda ustavny sud dospel k zaveru, ze zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. B4-10Csp/83/2021 porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
ikaz i ¢ fi ¢né z ucineni
Prikaz konat’ a primerané financ¢né zadost’ué¢inenie

19. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi Gstavny sud prikazal spravnemu sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat' v predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'uinenie.

21. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

22. Pri urCeni primeran¢ho finan¢ného =zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zaroven sa ustavny sud riadil
uvahou, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadostu€inenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z dovodu porusenia zdkladnych prév alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou.

23. Stazovatel’ si uplatnil finan¢né zadost'u¢inenie v sume 500 eur a ked’ze Gstavny sud povazoval
tuto sumu za primerant, priznal mu financné zadost'ucinenie v predmetnej vyske (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).



25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za dva tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy).
Ustavny sad vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluZby
zarok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez
zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Sucast'ou
vyslednej sumy je aj dan z pridanej hodnoty, ked’ze stazovatel’ preukazal, ze jeho pravny zastupca
je platitel'om dane z pridanej hodnoty.

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



